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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Интерес к личности и творчеству А.И . Солженицына с момента публи­
кации его во многом энохального произведения «Один день Ивана Дени­
совича>> ( 1962) и по сегодняшний день, когда писатель безоговорочно при­
знан классиком современной русской и мировой литературы, не утихает, а 
скорее, возрастает. Совершенно очевидно, что в контексте современной 
ситуации постепенно формируется та система литературоведческих коор­
динат специфического научного диалога, в котором только и возможно 
установить главные конструктивные принципы, объединяющие все уров­
ни и элементы созданного писателем художественного мира в его фор­
мально-содержателыюм единстве с полем притяжения традиции всей 
предшествующей русской литературы. При этом не менее очевидно, что в 
этом контексте необходим глубокий анализ каждого произведения автора. 
« ... Самоеуникальное в жанровом, композиционном, повествователь­
ном, стилевом и многих других отношениях, самое важное для автора и 
самое любимое им, самое (увы!) непрочитанное, непонятое, самое неизу­
ченное ... »1 - так вполне закономерно определяют причину того особо 
пристального литературоведческого внимания, которое уделяется сегодня 
самому масштабному и во многих отношениях действительно уникально­
му произведению русской литературы - «повествованыо в отмеренных 
сроках» «Красное Колесо» ( 193 7, 1969-1990), восприятие которого чита­
телями и специалистами долгое время носило •1ерты однозначного непри­
ятия и критики. В этой ситуации совершенно справедливо замечание 
Ю. Кублановского о том, что «"Красное колесо" не просто очередной не 
понимаемый современниками литературный шедевр, но книга, рассчи­
танная на прояснение исторического сознания, без которого невозможно 
возрождение родиньш2 . 
В 1990-е rr. в работах Н . Струве и Ж. Нива предполагалось, с одной 
стороны, осмыслить данное произведение в контексте историософской 
парадигмы художественного мышления автора, а с другой - оценить его 
как художественное целое, не только порожденное спецификой авторско­
го сознания, но и зависимое от традиций русского восприятия истории. 
Тем не менее споры о природе поэтики этого произведения продолжают­
ся до сих пор, в частности, спор о жанровой природе <<nовествованья в 
отмеренных сроках». В работах А.В. Урманова, Н.М. Щедриной, Т.В. Кле­
офастовой, П.Е.Спиваковского предпринимаются попытки определить 
1 «Красное Колесо» А.И. Солженицына: Художественный мир. Поэтика. Куль­
турный контекст : междунар . сб . науч . тр. - Благовешенск, 2005 . - С. 3. 
2 Кублановский Ю .М. Стиль и историософия «Красного колеса» А.И. Солжени­
цына// Стрс,1с11. - Jersey City, 1989. - № \. - С. 59. 
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природу художественного своеобразия «Красного Колеса» . При этом в 
каждом исследовании логикой собственных рассуждений автор подводит 
к идее, что основой художественного приема или образа в «повествованьи 
в отмеренных сроках» Солженицына является посыл автора, так или иначе 
связанный с его историософскими воззрениями. Данная тенденция совпа­
дает во многом с наметившимся в современном литературоведении инте­
ресом к историософской парадигме художественного мы1W1ения русской 
литературы : в работах К.Г. Исупова, Т.Н . Фоминых, Т.И. Дроновой, 
Л.А. Колобаевой, В.В. Полонского предлагается система литературовед­
ческих координат, необходимая для осмысления феномена художествен­
ной историософии в том или ином произведении. 
Актуальность диссертационной работы видится в том, что, хотя исто­
риософский вектор художественного мышления А.И. Солженицына был 
обозначен достаточно давно, в к01пексте современного литературоведе­
ния специфика и механизмы его художественного освоения в конкретном 
художественном целом до сих пор не исследованы системно. Особенно 
данное утверждение актуально в ситуации с «Красным Колесом», художест­
венно-историософская природа которого до сих пор не подвергалась це­
лостному и последОвательному анализу и не рассматривалась в парадигме 
традИUИЙ русской историософской прозы, литературоведческие способы 
и возможные подходы к изучению которой представлены на сегодняшний 
момент исчерпывающе. 
Цель данного диссертационного исследования заюпочается в том, что­
бы на основании комплексного подхода выявить особенности художествен­
ной историософии «Красного Колеса» А.Солженицына с учетом контек­
ста традиций русской эстетики истории XIX-XX вв . 
Для достижения этой цели в работе ставятся следующие задачи: 
1) рассмотреть вопрос о генезисе русской художественной историо­
софии и определить специфику ее идейно-тематической направленности; 
2) описать основные тенденции функционирования русской художест­
венной историософии XIX в . , очертив тем самым потенциальные границы 
русской историософской прозы; 
3) проследить различные пути развития русской историософской прозы 
в отечественной литературе конца XIX - начала ХХ в., актуализировав 
момент формирования жанровой формы историософского романа; 
4) типологюировать историософские «стратегию> в отечественной 
литературе постреволюционного (после Февральской и Октябрьской ре­
волюций) периода, связав их с проблемами историософского видения Пер­
вой мировой войны и революции и тем самым наметив типологическое 
родство и историческую преемственность творчества А .Солженицына и 
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его «повествованья в отмеренных сроках» «Красное Колесо» с русской 
историософской прозой ; 
5) выявить «стратегикш воплощения авторской концепции истории в 
структуре «Красного Колеса» как художественного целого, тем самым оп­
ределив способы и принципы организа1щи художественной историосо­
фии в произведении; 
6) определить роль и место «Красного Колеса» А. Солженицына в эво­
люции русской историософской прозы . 
Объектом диссертационного исследования являются «повествованье 
в отмеренных сроках» А. Солженицына «Красное Колесо», публицистика 
писателя, а также корпус русской художественной прозы в аспекте ее исто­
риософской парадигмы. 
Предметом исследования стала художественная историософия, свя­
занная с тенденцией авторского художественного видения концепции ис­
торического развития как универсальной формально-содержательной си­
стемы координат художественного целого произведения. 
В качестве теоретико-методологической основы бьши использованы 
работы по теории и практике художественной историософии (К.Г. Исупо­
ва, Т.Н. Фоминых, Л.А. Колобаевой, В.В. Полонского, Т.И. Дроновой), 
труды по теории и истории романа, проблемам жанровой типологии 
(М.М. Бахтина, Г. Лукача, Г.Н. Поспелова, Д.С. Лихачева, А.Я . Эсалнек, 
Г.А. Белой, В.Б. Шкловского, Г.М. Фридлендера,. В.В. Агеносова, М.М. Го­
лубкова, СЛ.Ильева, В.Н. Соболенка, А.В. Чичерина), исследования по про­
блемам творчества А. Солженицына (Ж. Нива, Н.А.Струве, Ю.М. Кубл~­
новскоrо, А.С. Ilемзера, П.Г. Паламарчука, П.Е. Спиваковскоrо, А.В. Ур­
манова, Н.М.Щедриной, Т.В. Клеофастовой, С.В. Шешуновой), труды по 
проблемам философии истории (Н.И. Кареева, Н.А. Бердяева, В.С. Соловь­
ева, Г.В. Флоровского, В .В. Зеньковского, ПЛ. Гайденко, М.Н. Эпштейна, 
Л.И . Новиковой, А.С. Панарина, О.Ф. Русаковой). 
Методология диссертационного исследования предполагает интегри­
рующий анализ, учитывающий историко-типологический, историко-функ­
циональный, структурно-семантический, мотивный аспекты изучения ху­
дожественного текста. 
Новизна диссертационного исследования состоит в том, что впервые 
предпринят системный анализ художествеmюй историософии А. Солже­
ницына, нашедшей свое воrшощение в поэтике «Красного Колеса», опре­
делен вектор традиции русской историософской прозы . 
Положения, выносимые на защи-rу: 
1. Сфера историософской рефлексии является для русской литературы 
особой системой художестве1rnых координат, отличающих ее от других 
национальных литератур . 
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2. Конец XIX - · начало ХХ в. - время становления историософской 
прозы как некоего формально-содержательного единства, эпоха форми­
рования жанровых признаков историософского романа. 
3. В постреволюционный период тенденции, связанные с развитием 
русской историософской прозы, усуrубляются темами войны и револю­
ции, являющимися историософскими по своей природе; в контексте лите­
ратуры 20---30-х гг. можно выделить ряд типологических художественно­
историософскнх «стратегий» писателей. 
4. Тенденции, наметившиеся в развитии русской историософской про­
зы, получают свое дальнейшее развитие в творчестве писателей второй 
половины ХХ в., например, в творчестве Б. Пастернака, В. Гроссмана, 
А. Солженицына. 
5. Проблема художественного своеобразия «Красного Колеса» А. Сол­
женицына должна решаться в исходной системе координат историософ­
ского мышления Солженицына, основной особенностью которого явля­
ются условная модальность, возможнос111Ый модус отношения к историче­
скому событию. 
6. В контексте авторской парадигмы художественной историософии в 
«Красном Колесе» следует рассматривать не только принцип Узла, но и 
проблему жанрового своеобразия даmюrо произведения, особый способ 
организации хронотопов в нем, образ персонажа, приIЩИП мотивной орга­
низации «повествованья в отмеренных сроках>>. 
Теоретическая значимость работы состоит в разработке нового под­
хода к проблеме типологического единства традиции русской художествен­
ной историософии; в выявлении парадигмы художественно-историософ­
скоrо мышления Солженицын.а и поэтолоrическом анализе отдельных форм 
и средств ее воплощения в «Красном Колесе» как художественном целом. 
Практическая значимость работы: результаты диссертационного ис­
следования могут быть использованы при подготовке лекционных курсов 
по истории русской литературы ХХ в., спецкурсов, посвященных творче­
ству А. И. Солженицына, спецкурса «Русская художественная историосо­
фия». Методы анализа историософии автора в ее поэтологическом аспек­
те могут быть использованы при исследовании произведений современ­
ных писателей. 
Материалы диссертации прошли апробацию на межвузовской науч­
ной конференции «М.М. Бахтин и проблемы современного гуманитарно­
го знания» (Ростов-на-Дону, 1995); научных конференциях аспирантов и 
соискателей факультета филологии и журналистики РГУ (Ростов-на-Дону, 
1995, 1996, 1997); международных научных конференциях «Войны России 
ХХ века в изображении М.А. Шолохова» (Ростов-на-Дону, 1996), «Лич­
ность и творчество А.И.Солженицына в контексте мировой культуры» (Ро-
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стов-на-Дону, 1998, 2008), «Филология на рубеже тысячелетий» (Ростов­
на-Дону, 2000), «История языкознания, литературоведения и журналисти­
ки как основа современного филологического знания» (Ростов-на-Дону, 
2003); «Литература в диалоге культур» (Ростов-на-Дону, 2003 , 2005, 2006, 
2007); Х научно-практической конференuии вузов Юга России «Язык и 
общество» (Ростов-на-Дону, 2006); региональной научной конференции 
«Современность русской и мировой классики» (Воронеж, 2006); на II Меж­
дународной научной конференции «Изменяющаяся Россия - изменя­
ющаяся литература: художественный опыт :ХХ - -начала :XXI в.» (Саратов, 
2007). 
Основные положения диссертации отражены в 22 публикациях. 
Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введе­
ния, двух глав, закточения, библиографического списка из 236 наименова­
ний. Общий объем диссертации - 215 страниц. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении определяется степень изученности проблемы, обосновы­
ваются актуальность и научная новизна исследования, намечаются цели и 
задачи работы, методологические принципы анализа, формулируются 
положения, выносимые на защиту, раскрывается теоретическая и практи~ 
ческая значимость диссертации . 
В первой главе «Традиции художественной историософии в русской 
литературе» предпринимается попытка представить контекст традиций 
русской историософской прозы , т. е . того ряда прозаических произведе­
ний русской литературы, художествею1ая система координат которых бьша 
так или иначе сформирована в поле притяжения авторской историософ­
ской концепции. 
В разделе первом «Истоки традиции философского осмысления оте­
чественной истории в русской литературе» выдвигается тезис о том, что 
рубеж ХУШ-ХI.Х вв. в русской культуре и литературе стал периодом са­
моидентификации художественной парадигмы, в контексте которой изна­
чально делался акцент на идее особого исторического пути России. Рус­
ская литература формируется как национальная в ситуации «историософ­
ского томления», начало которому бьшо положено «Философическими 
письмами» П.Я. Чаадаева. По сути, ни один крупный писатель XIX в. не 
обошел вниманием сферу вопросов, связанных с историософской про­
блематикой, - о смысле, начале и конце истории, о всеобщих началах 
человеческой культуры, об исторической миссии Руси-России . Русская 
литература постепенно принимала на себя роль образно-художественной 
философии. На протяжении всего XIX в. в русской литературе с очевидно-
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стью проявлялась, с одной стороны, тенденция осмыслять историческую 
конкретику, выхоw~ на уровень историософских обобщений, с другой сто­
роны, определилась та черта русского обращения к истории, которую 
философ и литературовед К. Исупов определяет как феномен ее эстетиза­
ции. Проявление этих тенденций в конкретном художественном произве­
дении приводило художников к новаторским прорывам и в жанровом, и в 
содержательном контекстах . Причем такой прорыв осуществлялся имен­
но тогда, когда автор отказывался от предложенной романами В . Скопа 
модели освоения исторической реальности и погружался в состояние ис­
ториософской рефлексии. 
Уже для А.С. Пушкина была аюуалъна та историософская вертикаль, о 
которой рассуждает А.Солженицын в связи с драмой «Борис Годунов», а 
интерес поэта к узловым, на его взгляд, моментам русской истории -
эпохе реформ Петра I и восстаюпо Пугачева - стал поводом для создания, 
с одной стороны, художественных произведений на эту тему, поражающих 
своим новаторством, а с другой - породил феномен «Истории Петра» и 
«Истории Пугачевского бунта», где автор выходит на уровень историо­
софских обобщений. 
При этом философия истории в контексте русской литературы стано­
вится своего рода онтологией истины, а активизация историософской па­
радигмы в художественном произведении обычно способствует тому, что 
это произведение стремится выйти за рамки своих жанровых канонов. Так, 
историософский по сути вопрос о смыслополаrании и будущем русской 
истории стал для Н. Гоголя основанием для синтеза эпического и лириче­
ского начал, что породило в свою очередь феномен непривычного жанро­
вого определения «поэма>> в применении к прозаическому произведению. 
Указание на жанровое новаторство «Мертвых дyIID> стало общим местом 
в современном литературоведении, между тем как именно вопрос о жан­
ре вызвал недоумение и непонимание критиков XIX в . Та же ситуация 
раздражения и непонимания возникла в связи с романами Ф. Достоевско­
го, романом Л. Толстого «Война и мир», с «Красным Колесом» А. Солже­
ницына, чья жанровая природа до сих пор вызывает недоумение. При оценке 
такого типа произведений обозначается обычно одна и та же проблема -
не учитывается та новаторская сверхзадача автора, которая и порождает 
новаторскую художественную форму произведения . УФ. Достоевского 
это философский роман, «nолифоническиЮ> (по М. Бахтину) по своей сути, 
у Л. Толстого - роман-эпопея, у А. Солженицына - «nовествованье в 
отмеренных сроках» . 
Не литературная игра в события прошлого, занимательность сюжета в 
антураже исторической реальности и лишь иногда, маргинально, ответы 
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на кардинальные вопросы, поставленные историей («что делать?», «кто 
виноват?» , «кому править?»), а решение глобальных историософских про­
блем - вот что становится источником жанрового новаторства книги 
Л . Толстого «Война и мир». Историософские рассуждения Толстого об 
исторической необходимости, значении власти в историческом процессе, 
проблеме исторического предвидения, о «дифференциалах историю> -
«однородных влечениях людей», свободе и необходимости в контексте ис­
тории, о «духе народа», роевом начале истории дают проекцию на весь 
художественный мир произведения и, в конечном счете, организуют его 
определенным образом. Именно зта книга и становится источником худо­
жественно-историософских диалогов-противостояний в литературе ХХ в . 
Особо актуально зто утверждение для «Красного Колеса» А. Солженицы­
на, которое, по свидетельству автора, не бьшо бы написано без «Войны и 
мира>> . 
Во втором разделе «Формироваюtе и основные черты историософ­
ской прозы в русской литературе конца XIX - начала ХХ в.» рассматри­
вается проблема того, как на основе традиций художественно-историософ­
ской рефлексии, предложенных системой координат русской классиче­
ской литературы в период конца XIX - начала ХХ _!!., оцениваемый как 
религиозно-культурный «ренессанс» (когда, по мысли Н. Бердяева, была 
по-настоящему и оценена великая русская литература XIX в.), происходит 
концептуализация и жанровое оформление историософской прозы . Дан­
ный период, с точки зрения автора работы, знаменателен еще и тем, что 
именно в это время происходит размывание границ между литературой и 
иными формами духовной деятельности (релиrnей, философией и т. д.), их 
взаимоналожение, изменение самого статуса и пределов литературности, 
процесс всеобъемлющей эстетизации действительности. 
Особая роль в этом контексте принадлежит Д.С. Мережковскому, в 
творчестве которого происходит жанровое оформление феномена исто­
риософского романа. Данный феномен определяется наиболее продук­
тивным в истории жанровой эволюции литературы вектором - эстетиза­
цией истории в литературе, характеризуется охватом образно-повествова­
тельной материи метаисторическими кодами, художественным вживани­
ем в философию истории, в результате чего, собственно, и происходит 
важная трансформация романа, вплоть до его «дероманизации». Основ­
ной конфликтный узел завязывается здесь внутренней логикой историо­
софской концепции. В классическом историческом романс этот конфликт 
был сосредоточен вокруг действующего героя как самостоятельной лич­
ности , носителя индивидуального голоса, вступающего в диалогические 
отношения с проблемной реальностью, волей и поступками закладыва-
9 
ющего фабулу повествования. В трилогиях Мережковского действующий 
герой подчинен историософской авторской конuепции, связанной с осо­
бым способом постижения истории. В поле зависимости от историософ­
ской конuепuии автора - и принцип отбора исторического материала, и 
выбор <<уЗла» повествования - той эпохи, о которой будет идти речь, и 
идея циклизаuии, и т.д. 
Другой тип х-удожественноrо освоения историософского материала и 
претворения его в контекст романного целого набmодается в младосимво­
листской ююстаси жанра, связанной с именем А. Белого как автора «Се­
ребряного голубя» и, особенно, «Петербурга» и романов о Москве. Если 
историософская концепция Мережковского достаточно антилерсоналис­
тична, то у А. Белого гипертрофированная субъективность (например, в 
романе «Петербурn>) взаимоотражается с историей в контексте ее проек­
ции в вечность. При этом историософский характер романов А. Белого 
достаточно очевиден, хотя эти произведения скорее можно определить как 
символистские романы в чистом виде с явным историософским уклоном. 
Интересным и, на наш взгляд, продуктивным этапом в развитии историо­
софской прозы начала ХХ в. является цикл романов А. Белого о Москве, 
жанр которого Л. Колобаева определяет как антиэпопею, а в качестве од­
ного из жанровых прототипов определяет «Мертвые души» Н. Гоголя. В 
контексте ситуации неопределенности жанровых границ произведений в 
литераl)'РС ХХ в. также достаточно часто употребляется приставка «анти». 
Например, в связи с «Красным Колесом» А.Солженицына, посвященным, 
как и «Москва» А. Белого, изображению России в эпоху войны и револю­
ции, в оmошении жанрового обозначения которого Ж. Нива также упот­
ребляет термин «антиэпопея». Изучение традиций, заложенных русской 
историософской художественной рефлексией в XIX в. и оформившихся в 
историософскую прозу в начале ХХ в., подтверждает тот факт, что эти 
традиции находят свое органическое продолжение во второй половине 
ХХ в., в частности в творчестве А. Солженицына, жанровая природа мно­
гих произведений которого до сих пор активно обсуждается. 
Предложенный автором работы анализ ситуации, сложившейся в рус­
ской литературе конца Х1Х - начала ХХ в., приводит к мысли о том, что в 
ней стала наблюдаться актуализация традиций русской художественной 
историософской рефлексии, вплоть до ее жанрового оформления. В рус­
ском символизме художественная историософия рассматривается в кон­
тексте перевода дискретного ряда философствования об истории на язык 
универсальных символов-мифологем. В основном источниками художе­
ственной рефлексии историософской прозы начала века становятся, с од­
ной стороны, ее обостренная апокалииrика, воспринятая из «Легендь1 о 
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великом инквизиторе» Ф. Достоевского и «Повести об Аm·ихристе» В.Со­
ловьева, с другой - апокалиmическая обращенность к ключевой историо­
софской парадигме русской литературы, к ее «1rушкинско-чаадаевскому 
тексrу». Интересно, что явления, аналогового русской историософской 
прозе, европейская литература не знала; европейский роман не выделял 
историософские смыслы в качестве вполне самостоятельных, более того, 
влияющих на художественный строй текста и формирующих его. Европей­
ская романистика не обозначила и сколько-нибудь безусловных паралле­
лей к феномену «чистого» образца историософского жанра в духе Ме­
режковского. Жанровую природу его историософской прозы можно счи­
тать максимально «стерильной» в контексте всей русской литературы ру­
бежа веков . Художественная историософия Мережковского достаточно 
однозначна, она не осложнена иными тематико-эстетическими кодами, 
как, например, романы Белого, в которых историософские регистры сво­
бодно обратимы в целый ряд иных символических регистров, так что эти 
тексты могут быть описаны в рамках других терминологических систем. С 
точки зрения автора диссертационного исследования, вопрос об историо­
софской прозе в русской литературе позволяет определить, по какому пути 
в русской литературе ХХ в" с ее тенденцией к синтетическому письму, 
шел процесс трансформации границ «литературности» и освоения лите­
ратурным процессом нового интеллектуально-эстетического, а также кон­
кретно-исторического пространства. 
В третьем разделе «Пострсволюционная художественная историосо­
фия» установлено, что в постревоmоционный период тенденции, связан­
ные с развитием русской историософской прозы, усугубляются темами, 
являющимися историософскими по своей природе: война и революция 
начинают восприниматься как сложившийся комплекс историософских 
проблем. 
Продуктивной и универсальной концепцией для некой систематиза­
ции разновидностей авторской философии истории и художественных кар­
тин мира первой трети ХХ в. автору работы видится классификация типов 
понимания событийных рядов, основанная на «сопротивлению> оптимиз­
ма и пессимизма как двух универсальных моделей мировосприятия, пред­
ложенная Г.А. Ландау в его программной статье «Пессимизм и оптимюм». 
Т.Н. Фоминых использует данную историософскую парадигму в качестве 
универсальной для анализа типов авторской историософии и поэтики рус­
ской прозы 1920-1930-х гг. о Первой мировой войне с намечающейся 
проекцией на осмысление революционных событий. Используя систему 
типологических координат, пред;юженную исследовательницей, и осно­
вываясь на тех произведениях, в контексте художественного uелого кото­
рых однозначно фиксируется историософская «стратегия» их автора, мы 
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посчитали необходимым аюуализировать именно те способы воплоще­
ния авторской художественной историософии, которые и являются значи­
мыми составляющими элементами вектора русской историософской про­
зы. В частности, в произведениях М. Алданова художественная историосо­
фия становится универсальной парадигмой романного мышления автора, 
феномен художественной историософии И . Эренбурга, воплощенной в 
его романе «Хулио Хуренито», давал интересную проекцию на формот­
ворчество писателя, связанное с ero осознанным желанием «разрушить 
старую форму», в произведениях писателей русской ЭМИfl'ации - Б. Зай­
цева и Л. Зурова последовательно реализует себя художественная истори­
ософия, основанная на христианской, уже православной традиции и осо­
бой модели мира, в основе которой- оптимизм как надежда на прощение 
и спасение. Что касается литературы метрополии, то в 20--30-е гг. здесь 
происходит формирование так называемой ревоmоционной мифологии, в 
основе которой - абсоmотное оптимистическое миропонимание. Исто­
риософское понимание Первой мировой войны советскими авторами в 
режиме данной мифологии происходило с позиции ленинского учения о 
рсвоmоционной ситуации; исторический катаклизм оценивался как рево­
шоционная школа, открывающая пуrь России к Октябрю. Историософ­
скую интенцию автора «Красного Колеса» часто интерпретируют исклю­
чительно в рамках антимодели по отношению к данной историософской 
«стратегии», что крайне опрощает художественно-историософскую «стра­
тегию» автора в данном произведении. 
Совершенно уникальным явлением в русской литературе метрополии 
20--30-х rr., рассматриваемой в аспекте воплощения авторской художе­
ственной историософии войны и ревоmоции, стал роман Б. Пильняка «Го­
лый год>>. Постановка вопроса о способах воruющения художественной 
историософии автора, в том числе и в аспекте жанровой специфики произ­
ведения, а также вопроса о традициях бытования историософской прозы 
позволяет определить, по какому пуrи в русской литературе ХХ в., с ее 
тенденцией к синтетическому письму, шел процесс трансформации fl'а­
ниц «литературности» и освоения литературным письмом нового интел­
лектуально-эстетического пространства. В частности, проекция некоторых 
приемов реализации историософской «стратегию> автора в романе «Го­
лый год» в аспекте вышеуказанной трансформации на контекст русской 
литературы второй половины ХХ в. (например, на формы воплощения 
авторской художественной историософии в «Красном Колесе» Солжени­
цына) позволяет обнаружить ряд интересных сближений. В частности, об­
ращает на себя внимание схожесть видения исторического процесса в ас­
пекте его причинно-следственных связей, оба автора изображают ревоmо­
цию как катастрофическое событие. При этом своеобразной формой во-
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площения авторской историософской интенции у обоих авторов становит­
ся фрагментарность повествования, а принцип отбора документов и ха­
рактер их стыка с основным повествованием для обоих авторов является 
способом воплощения их художественной историософии, несмотря на 
разность «регистров» самого формирования этой историософии. 
Исключительным явлением в контексте литературы метрополии 20-
30-х rr. представляются автору исследования два проюведения, в которых 
повествуется о Первой мировой войне и ревоmоции: «Тихий Дон» М. Шо­
лохова, в котором художественная историософия приобретает ту уникаль­
ную форму воплощения в хоровом начале, которая в «Красном Колесе» 
Солженицына заставляет Федора Ковынева (прототипом которого был 
писатель Федор Крюков, предполагаемый автор «Тихого Дона>>) назвать 
свое произведение поэмой в прозе, вызвав у читателя явную ассоциацию с 
гоголевскими «Мертвыми душамю>, и «Жизнь'Клима Самгина» М . Горь­
кого, в котором поставлены традиционные для русской культуры вопро­
сы, историософские по своей природе: интемигенция и революция, народ 
и интеллигенция, личность и история, революция и судьба России. Осо­
бенностью последнего произведения является то, что Горький решает во­
просы историософского характера в сфере психологии, это позволяет впи­
сать книrу в контекст традиций философско-психологической прозы :ХХ в. 
Наконец, совершеюю новые художественно-историософские регист­
ры вносwr в русскую литературу :ХХ в. Б. Пастернак своим романом «Док­
тор Живаго», в контексте художественной историософии которого гос­
подствует сфера субъективного, личного, индивидуального, частного, ко­
торое отстаивает свою автономию перед лицом истории или даже под ее 
колесом, определяя строй романа, форму его повествования, историософ­
скую «стратегию» автора. 
Традиции отечественной художественной историософии нашли свое 
отражение и в осмыслении темы Великой Оrечественной войны. В этом 
коmексте уместно вспомнить о дилогии В. Гроссмана («За правое дело» и 
«Жюнъ и судьба>>), для которого характерно особое видение причинно­
следственных связей хода истории в духе Л. Толстого. Наличие авторской 
художественной историософии в дилогии напрямую связано с проблемой 
ее жанрового определения. Впрочем, с точки зрения автора диссертаци­
онного исследования, любое произведение, художественное целое кото­
рого формируется под влиянием авторской историософской коJЩепцни, 
так или иначе вызывает споры, связанные с определением его жанрового 
своеобразия, со способами воплощения этой концепции. 
Во второй главе «Поэтика нсторнософской прозы А.И. Солжени­
цына: "Красное Колесо"» на основе предложенной системы координат 
традиций русской художественной историософии, а также на материале 
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«Красного Колеса» как художественного целого и всего блока публици­
стики писателя велётся интегрирующий анализ способов и принципов орга­
низации художественной историософии в «повествованьи в отмеренных 
сроках» . 
Первыйраздел«Своеобразие историософского мышлен1tя А.И. Сол­
же11ицына» посвящен выяснению специфических черт художественного 
мышления Солженицына, основой которого, по мысли автора работы, яв­
ляется ярко выраженная историософская рефлексия писателя . Тезис о том, 
что Солженицын - историософ, во многом снимает проблему слова пи­
сателя как «истины в последней инстющии», высказанной «человеком убеж­
денным, убедившимся и теперь убеждаJОщим не себя - других» 1, прими­
ряет оппозиционные точки зрения на природу творчества Солженицына 
как историка и художника. При этом специфической чертой творчества 
писателя можно считать присутствие в нем особой категории модально­
сти в трактовке исторических событий, которая абсоmотно не приложима, 
с точки зрения «правоверного» историка, к категориям свершившихся фак­
тов . Это возможностное отношение к свершившемуся, знаменитое «если 
бы» писателя, за которое он порой практически оправдывается перед «чи­
стой» наукой, условная модальность позволяют писателю выводить аК'l)'а­
лизированное в реальности исторического событие за рамки традицион­
ных причинно-следственных связей, при этом возникает особый детерми­
низм, историософский по природе, формирующий авторскую схему раз­
вития сюжета российской истории. Вся история России для писателя- это 
своего рода событийно-временная сеть, в определенных местах которой 
Солженицын как бы стягивает своим историософским видением и знани­
ем некий узел значения ; связаны же эти узлы между собой «сквозной ис­
торической ретроспективой-перспективой». При этом у Солженицына 
обнаруживаJОтся две интересные особенности его видения истории. С од­
ной стороны, это попытка найти систему причинно-следственных связей, 
исходя из авторского вектора смыслополагания истории, с другой - это 
тенденция к аналоговому мышлению, поиск смысла через сопоставления, 
сравнения, аналогии. Линейное, векторно-горизонтальное, ретроспектив­
но-перспективное видение истории у Солженицына строго координирует­
ся вертикальным вектором смыслополагания, «историософской вертика­
лью», в основании которой - вера в Бога. Но не провидение предопреде­
ляет исторические события (и в этом смысле Солженицын не фаталист), но 
человеческий поступок. Проблемы, связанные с нарушениями в основа­
нии историософской вертикали, т.е . в системе глубинных отношений чело­
века и Бога, у Солжениuына естественным образом влияют на горизонталь 
1 ЕJ1исеев Н.Л . «Август Четыршu:щатоru» сквозь разные с1ек.1а // Звезда. - 1994. 
№ 6. -С 153. 
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причинно-следственных связей исторической реальности, явленной в си­
стеме историософской парадигмы писателя через Узлы, в точках которых 
исторический процесс как бы сбивается с истинного пути . Смута XVII в., 
церковный раскол, усугубленный явлением Петра, а дальше стремитель­
ное качение колеса российской истории приводит к трагическим событи­
ям ХХ в. При этом вычерчивается некая спиралеобразная схема движения 
истории, в системе которой некоторые разведенные в горизонтали вре­
менного вектора исторические Узлы трагическим образом соотносятся 
по характеру событийности, находясь при этом в причинно-следственных 
отношениях. Так, в контексте художественной историософии «Красного 
Колеса» возможностный модус авторской рефлексии истории напрямую 
связан с принципом узловой организации повествования, с ведущим об­
разом-символом произведения - Колесом (например, мотив колеса как 
порочного круга, повторяемости, связан напрямую в художественной ис­
ториософии Солженицына с идеей грядущей катастрофы российской ре­
волюции), с системой художественных аналогий, возникающих как прин­
цип организации отдельных образов, с художественной историософией 
поступка, проецируемой на отдельные персонажные образы произведе­
ния; данная историософская «стратегия» автора во многом проецируется 
и на проблему полифонии/стереофонии «Красного Колеею>. 
Второйразде11<dlрннцнп Узла и методузловых точек как способы 
воплощения авторской историософии» посвящен анализу композицион­
ного принципа построения «Красного Колеса» как «повествованья в отме­
ренных сроках», часто ассоциируемого с тем методом уплотнения реаль­
ности, методом узловых точек, который сам писатель обозначил как осно­
вополагающую ценностную характеристику любого литературного про­
изведения. С точки зрения автора диссертационного исследования, прин­
цип Узла является главным в историософском мышлении Солженицына и 
в творчестве писателя родился не сразу. В качестве принципа осмысления 
большого исторического времени он вторичен по отношению к методу 
узловых точек, его формирование напрямую связано с процессом эвото­
ции авторского замысла. В принципе Узла необходимо видеть момент 
концептуализации истории автором, а в методе узловых точек - свойст­
венную Солженицыну особенность художественного видения. При этом 
оба эти феномена художественного мышления писателя имеют свою тра­
дицию в русской литературе и связываются именно с осмыслением исто­
рических явлений и формированием точек зрения историософского ха­
рактера. Например, композиционный принцип Узла у Солженицына со­
поставим с принципом циклизации романов в трилогиях Мережковского: 
в аспекте форм художественного времени цель преследуется одна- объ­
единить большое историческое время в единое целое, исходя из опреде-
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пенной идеи и не отходя от максимал~.ной опоры на факт. Узловое видение 
истории было свойственно и А. Пушкину, и Л. Толстому, и Ф. Достоевско­
му, и М . Алданову, и А. Толстому. 
В третьем разделе «Особенности функционирования хронотоnа в 
"Красном Колесе"» автор работы, отталкиваясъ от утверждения о том, что 
Узел в повествовании Солженицына имеет по отношению к художествен­
ному целому ещё и свою хронотопическую характеристику, так как в его 
основе лежит историософская концеrщия автора, которая в эстетическом 
объекте преобразуется в авторский хронотоп сжатости и концентрации 
истории, обращается к проблеме хронотопической организации «Красно­
го Колеса». Разграничивая , вслед за М.М. Бахтиным, архитектонические и 
композиционные формы, автор диссертационного исследования замеча­
ет, что принцип Узла в его сопоставлении с принципом циклизации (в дан­
ном случае романной) является чисто композиционной формой органи­
зации словесных масс ; ею осуществляется в данном эстетическом объекте 
архитектоническая форма художественного завершения исторического 
события в авторской историософской концепции, для которой характерен 
возможностный модус существования истории. В этом смысле можно 
утверждать, что в сфере исторической романистики А.И. Солженицын, 
следуя за прозаиками начала ХХ в.., своим «Красным Колесом» продолжа­
ет разрабатывать коррелятивную пару: историософская концепция автора 
как архитектоническая форма и принцип Узла (цикла) как композицион­
ная. При этом отдельные Узлы повествования с композиционной точки 
зреЮIЯ характеризуются тем же авторским хронотопом, который свойствен 
всему повествовательному целому, но в данном случае авторский хроно­
топ нужно рассматривать в контексте «изображеююго мира», а не «изоб­
ражающего». 
В четвертом разделе <<"Красное Колесо" как жанровый феномен» 
предпринимается попытка - с учетом и характера историософской «стра­
тегии» автора, и своеобразия способов ее воплощения в архитектониче­
ских и композиционных формах художественного целого «Красного Коле­
са», и мысли о свойственной Солженицыну особенности видеть действи­
телъность глазами жанра- выйти на проблему жанровЪIХ характеристик 
данного произведения . При этом автор диссертационного исследования, 
принимая во внимание варианты авторских номинаций и весь спектр име­
ющихся на сегодняшний день жанровых определений «Красного Колеса», 
указывает, что при всем многообразии попыток строго-научных жанро­
вых дефиниций «Красного Колеса» в литературоведческом обиходе за ним 
условно закрепилосъ понятие «эпопея» или «роман-эпопея» . В свою оче­
редъ, Ж. Нива рассуждает о том , что «Красное Колесо» - это несложив­
шаяся эпопея, т.е. антиэnопея , в которой тема победила автора, а Л. Коло-
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баева предлагает концепцию о существовании в русской литературе тако­
го жанрового феномена, как антиэпопея. В этой ситуации преддагается 
рассматривать в качестве возможного варианта жанровую природу «по­
вествованья в отмеренных сроках» именно как антиэпопейную; принци­
пиальным моментом при таком подходе является то, что ддя А.Солжени­
цына (как, например, и для А. Белого в его романах о Москве) антиэпопей­
ное начало есть осознанная форма реализации его историософской пара­
дигмы художественного мышления. 
Авторское художественно-историософское начало последовательно 
реализуется в «Красном Колесе» на всех уровнях организации произведе­
ния. Соответственно, пятый раздел «Образ персонажа как воплощение 
авторской историософской концепции» посвящен анализу отдельных ком­
понентов той сложной персонажной организации текста, которую предпа­
гает Солженицын, не представляя в качестве центральной фигуру главного 
героя. При этом вся крайне разветвленная система персонажей на всех 
уровнях своей организации воrшощает различные аспекты авторской ис­
ториософской концепции. Так, с точки зрения автора работы, оспарива­
ющего позицию В. Гуськова 1, не только вымышленные персонажи - ру­
поры авторских идей, как, например, Павел Иванович Варсонофьев, стано­
вятся средством манифестации историософских позиций автора и его кон­
цепции личности, но и реально-исторические личности, изображенные в 
произведении, в той или иной степени являются выразителями авторских 
историософских взглядов, так как изначальный художественный модус 
существования данного текста является историософским по своей приро­
де. При этом рамки реально-исторического персонажа дают Солженицы­
ну возможность конкретизировать свое историософское видение отдель­
ных аспектов проблемы. Так, интересным способом реализации взглядов 
писателя на проблему человеческого посrупка и его роли в истории стала 
именно личность Николая ll, столь последовательно воплощенная в повест­
вовании «Красное Колесо» и интересующая писателя на всем протяжении 
его творчества в контексте его историософских воззрений на природу вла­
сти вообще и царской - в частности. При этом, художественно организуя 
образ этого персонажа, Солженицын снова обращается к одному из прин­
ципов своего ху дожественно-историософского видения - приIЩИпу ана­
логии (Николай 11 - Федор Иоаннович, Столыmm - Петр I и т.д. ). 
В свою очередь, анализ образа Павла Варсонофьева дает возможность 
продемонстрировать, сколь многозначны и сложны авторские приемы 
создания образа данного персонажа, призванного воплотить, по максиму-
1 Гуськов В.В. Система персонажей исторической эпопеи А.И. Солженицына 
«Красное Колесо» как форма воплощениJt эстетических принципов и мировоззрен­
ческих позиций автора : автореф. дне ... . канд. филол. наук. - Владивосток, 2006. 
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му, историософскую «стратегию» автора. Так, например, сам поиск воз­
можных прототипов этого героя (не только философ П.И. Новгородцев, но 
и Оптинский старец Варсонофий) выводит нас на уровень верификации 
точек зрения автора «Красного Колеса» на проблему взаимоотношений 
человека и истории, человека и Бога, а сложная система аллюзивных rmас­
тов, мотивов, организующая этот образ, позволяет говорить о том, насколько 
важен для писателя именно художественный принцип реализации своей 
историософской «стратегии» . 
В пятом разделе «Историософская функция мотива в "Красном Ко­
лесе" (на примере мотива предсказания)» отмечается, что в «Красном 
Колесе» как в произведении, в котором нет традиционного сквозного сю­
жетного действия, а именно сама история становится сюжетом, онтологи­
ческая вертикаль событий задается за счет построения автором сложной 
системы развертывания символических образов и мотивов. В этой связи 
все эти мотивы кажутся свободными, т.е. не вкmоченными в систему при­
чинно-следственной фабулы, но если учесть, что в основе сюжета - ав­
торская историческая онтология, то динамичность таких мотивов стано­
вится очевидной. Практически mобая попытка обращения к анализу того 
или иного символического мотива в этом произведении так или иначе вы­
водит исследователя на уровень анализа авторских прющипов художествен­
но-интеJUiектуалъного осмысления историософских проблем, пополняя их 
список и привнося смысловые коррективы. В качестве одного из таких 
важных онтологических мотивов, дополняющего уже имеющуюся систе­
му координат символических образов повествования и являющегося во 
многом репрезентативным для художественной системы «Красного Коле­
са», видится автору исследования мотив предсказания, последовательно 
реализующийся в произведении А. Солженицына во всех его четырех Уз­
лах и отражающий особое видение автором сути исторического процесса . 
По мысли писателя, способностью к некоторому «угадыванию» судьбы и 
будущего обладают лишь люди, духовно настроенные на общение с Бо­
гом, лишь им приоткрывается мистическая вертикаль событий, которую, к 
сожалению, им уже изменить не дано, хотя возможности были историей 
предоставлены . 
В заключении диссертации формулируются основные выводы прове­
денного исследования. 
Основ11ые положе11ия диссертации отражены в следующих публика­
циях: 
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